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Einleitung 
Kommunizieren, lernen und Beziehungen knüpfen – das alles spielt sich für Jugendliche zunehmend im digitalen 

Raum ab. Nicht verwunderlich also, dass Cybermobbing sich zu einem immer größeren Problem im schulischen 

Umfeld und für die psychische Gesundheit von Jugendlichen entwickelt. Während Mobbing früher örtlich und 

zeitlich auf die Schule begrenzt war, greift Cybermobbing inzwischen weit über das Schulgelände und die 

Unterrichtszeiten hinaus; es findet in sozialen Medien, Messaging-Apps, Online-Spielen oder auf anderen digitalen 

Plattformen statt. Dadurch erweitert sich auch der Publikumskreis: Waren früher fast ausschließlich 

Mitschüler*innen beteiligt, erstreckt sich der Kreis der Beteiligten inzwischen auf breite Online-Communitys. 

Cybermobbing als bloßes individuelles 

Verhaltensproblem zu verstehen, wird dem Ausmaß 

des Phänomens daher nicht gerecht; verstanden 

werden, sondern aus einer sozialökologischen 

Perspektive betrachtet werden. Einzelpersonen, 

Gleichaltrige, Familien, Lehrkräfte, Schulen, und ihr 

gesamtes Umfeld beeinflussen die Dynamiken von 

Cybermobbing (siehe Kapitel ↗Theoretische Einord-

nung: Eine sozioökologische Perspektive auf Anti-

Cybermobbing-Programme 

). 

Dieser kurze Überblick hier fußt auf der 

systematischen Übersicht und Metaanalyse von Lan et 

al. (2022) und befasst sich mit der zentralen Frage: 

Wie sind Anti-Cybermobbing-Programme pädagogisch aufgebaut und wie wirksam sind sie bei der Verringerung 

von  Cyberaggression und Cyberviktimisierung? 

 

Was ist Cybermobbing? 

Cybermobbing bezeichnet die wiederholte Übermittlung feindseliger oder aggressiver 

Nachrichten durch Einzelpersonen oder Gruppen über elektronische oder digitale Medien mit 

der Absicht, anderen Schaden oder Leid zuzufügen. Cybermobbing ist nicht bloß ein „Online-

Streit“, sondern vielmehr ein Muster wiederholten, aggressiven und schädlichen Online-

Verhaltens. Cybermobbing tritt anhand von zwei Komponenten in Erscheinung: 

• Cyberaggression: Die Ausübung von Cybermobbing oder aggressives Online-

Verhalten 

• Cyberviktimisierung: Erfahrungen mit und Erleben von Cybermobbing 

 

Warum brauchen wir Anti-Cybermobbing-Programme? 
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Laut UNICEF (2019) gaben über 33 % der Jugendlichen in 30 Ländern an, bereits Opfer eines 

Cybermobbing-Vorfalls gewesen zu sein. Jugendliche, die in Cybermobbing involviert waren – sei 

es als Täter*in, als Opfer oder beides –, neigten stärker zu psychischen Störungen wie 

Depressionen (Zhang et al., 2020) und emotionalen Schwierigkeiten im Umgang mit 

Gleichaltrigen (Lozano-Blasco et al., 2020). Was den schulischen Erfolg betrifft , so geht 

Cyberviktimisierung mit höherem Schulabsentismus und Problemen bei den schulischen 

Leistungen einher (Gardella et al., 2017). Da Jugendlichen möglicherweise das Verständnis für die 

Folgen von Cybermobbing fehlt,  nehmen die meisten präventiven oder intervenierenden Anti-

Cybermobbing-Programme Wissen, Einstellungen und Bewältigungsstrategien in Bezug auf 

Cybermobbing in den Blick, um Cyberaggression und Cyberviktimisierung zu reduzieren. 

Wer Anti-Cybermobbing-Programme konzipiert, unterstützt oder in Anspruch nimmt, muss sich 

bewusst sein: Cybermobbing lässt sich nicht auf die Beziehung zwischen Täter*in und Opfer 

reduzieren und reicht weit über den Schulkontext hinaus. So ist Cybermobbing ein Problem, das 

sich neben denen, die es ausüben und erleben, auch auf ein breiteres Netzwerk aus 

Gleichaltrigen, Zuschauenden, Familien, pädagogischem Personal, Online-Communitys und 

digitalen Plattformen erstreckt. Es lässt sich daher nur in einem Kontext verstehen, der alle 

betroffenen Gruppen berücksichtigt. Ob Anti-Cybermobbing-Programme erfolgreich zur 

Verringerung von Cybermobbing beitragen, kann auch davon abhängen, wie die verschiedenen 

beteiligten Gruppen in die Programme einbezogen werden und wie die Programme 

pädagogisch gestaltet sind. 
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Das Review 
Was wird analysiert und verglichen? 

Die Forschungssynthese von Lan et al. (2022) bewertet die Wirksamkeit von Anti-Cybermobbing-

Programmen und stützt sich dabei auf 19 empirische Einzelstudien mit Daten von 31.924 Jugendlichen 

aus 7 Ländern. Die Stichprobengrößen reicht von 

148 bis 8.300 Jugendlichen mit einem 

Durchschnittsalter zwischen 11,3 und 16,8 Jahren. 

Die einbezogenen Studien vergleichen 

Schüler*innen, die an schulbasierten Anti-

Cybermobbing-Programmen teilgenommen haben, 

mit Schüler*innen in Kontroll- oder 

Vergleichsgruppen. Die Forschungssynthese befasst 

sich mit den folgenden Forschungsfragen: 

— Wie wirksam sind Anti-Cybermobbing-

Programme gegen Cyberaggression und 

Cyberviktimisierung? 

— Welche Gruppen sind an den Anti-Cybermobbing-Programmen beteiligt? 

— Welche Arten von Programmen gibt es je nach pädagogischem Design? 

— Und lassen sich Unterschiede in der Wirksamkeit zwischen den verschiedenen Arten von Anti-

Cybermobbing-Programmen ausmachen? 

 

Ergebnisse 

Wie wirksam sind Anti-Cybermobbing-Programme gegen Cyberaggression und 
Cyberviktimisierung? 

Kurzfristig zeigen Anti-Cybermobbing-Programme statistisch signifikante, im Durchschnitt kleine Effekte. 

Im Vergleich zu den jeweiligen Kontroll- oder Vergleichsgruppen zeigten 

Teilnehmende an Anti-Cybermobbing-Programmen kurzfristig weniger 

Cyberaggression (SDM = −0,220; 19 Studien) und weniger Cyberviktimisierung (SDM 

= −0,213; 16 Studien). Diese Messungen wurden kurz nach der Teilnahme an einem 

der Anti-Cybermobbing-Programme durchgeführt, also in der Regel beim Post-Test. 

 Die langfristige Wirksamkeit bleibt unklar. 

Spanien
37%

Italien
21%

Deutschland
16%

Finnland
11%

Österreich
5%

Australien
5%

Türkei
5%
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Da nur drei Studien Follow-up-Daten zu einem späteren Messzeitpunkt lieferten, 

lässt sich keine statistisch belastbare Aussage über die langfristige Wirkung unter 

Schüler*innen treffen (Verringerung von Cyberaggression oder 

Cyberviktimisierung).  

 

 

Welche Gruppen sind an den Anti-Cybermobbing-Programmen beteiligt? 

An den Anti-Cybermobbing-Programmen sind Schüler*innen, Eltern, Lehrkräfte, Gleichaltrige (Mitschü-

ler*innen/Freund*innen) sowie die gesamte Schule/Community beteiligt und werden mit jeweils unter-

schiedlichen pädagogischen Designs angesprochen. 

Beteiligte Gruppe Pädagogische Design-Merkmale Zweck 

Schüler*innen Anleitung und Schulungen zum Thema;  

Kennenlernen der Konzepte von 

Cybermobbing;  

Entwicklung einer positiven Einstellung und 

von Empathie;  

Regulation von Emotionen;  

Erlernen von Bewältigungsstrategien bei 

Stress und Problemen;  

Verbessern von sozialen Kompetenzen im 

digitalen Umgang 

Aufzeigen von 

Lernzielen des 

Programms 

Eltern Materialien mit Handlungsempfehlungen;  

Ratschläge und themenbezogene 

Schulungen 

Abstimmung von 

Lösungsansätzen 

seitens der Schule 

und seitens der 

Familien 
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Lehrkräfte Programmschulungen zur 

Wissensvermittlung 

Erhalt von Unterrichtsmaterialien 

Schulungen zur Programmumsetzung 

Einsetzbarkeit des 

Programms im realen 

Unterricht 

Schulungen zur Förderung der 

Zusammenarbeit und Kooperation unter 

Lehrkräften 

Umsetzung von 

Wissen in praktische 

Maßnahmen 

Gleichaltrige 

(Mitschüler*innen/F

reund*innen) 

Interaktion unter Gleichaltrigen zum 

Wissenserwerb: Reflexion oder 

Zusammenfassung von Lerninhalten durch 

Diskussion oder Debatte 

Interaktion unter Gleichaltrigen zur 

Anwendung des Wissens durch 

Gruppenarbeit oder Rollenspiele 

 

Schule/Community Schulweite Kampagnen oder Community-

Aktivitäten zur Sensibilisierung für digitales 

Wohlbefinden 

Schaffung 

einheitlicher Normen 

zur Förderung 

digitalen 

Wohlbefindens 

Intrapersonale Prozesse: Psychologische Vorgänge, die innerhalb einer Person ablaufen 

Interpersonale Prozesse: Psychologische Vorgänge zwischen zwei oder mehr Menschen 

Community Level: Prozesse, die auf die Gemeinschaftsebene abzielen 

Mehr Infos im Bereich ↗Theoretische Einordnung: Eine sozioökologische Perspektive auf Anti-

Cybermobbing-Programme 

. 

 

Welche Arten von Programmen gibt es je nach pädagogischem Design? 

Und lassen sich Unterschiede in der Wirksamkeit zwischen den verschiedenen 
Arten von Anti-Cybermobbing-Programmen ausmachen? 
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Anti-Cybermobbing-Programme lassen sich in fünf unterschiedliche Arten einteilen, die unterschiedlich 

wirksam gegen Cybermobbing sind.  

Lan et al. haben die 19 Anti-Cybermobbing-Programme in fünf Arten eingeteilt. Diese Arten von Program-

men unterscheiden sich hauptsächlich darin, ob die Programme lediglich Informationen vermitteln oder 

ob sie den Schüler*innen und/oder Lehrkräften auch die Möglichkeit geben, ihr neu gewonnenes Wissen 

aktiv anzuwenden, zu diskutieren und auf die jeweilige Situation anzupassen. 

Projekte, die Schüler*innen oder Lehrkräfte dazu anregen, ihr Wissen aktiv anzuwenden, sind wirksamer als 

solche, die lediglich Informationen vermitteln. 

Um Cyberaggression zu verringern sind drei Arten von Programmen besonders wirksam. Sie setzen ge-

zielt auf die Eigeninitiative von Schüler*innen oder Lehrkräften: 

— Peer-Tutoring unter Schüler*innen und Wissensmobilisierung durch Schüler*innen (SDM = 

-0,35);  

— Wissensmobilisierung durch Schüler*innen und Anpassung durch Lehrkräfte (SDM = -0,35); 

— Anpassung durch Lehrkräfte (SDM = -0,38). 

 

Im Gegensatz dazu waren Programme, die sich in erster Linie auf die Vermittlung von Informationen kon-

zentrierten, deutlich weniger wirksam:  

— Unterrichtszentrierte Informationsunterstützung (SDM = -0,02); 2); 

— Peer-Tutoring durch Schüler*innen und Community-Veranstaltungen (SDM = -0,14). 

 

Cyberviktimisierung lässt sich, ebenso wie Cyberaggression, insbesondere durch Programme verringern, 

die die aktive Beteiligung von Schüler*innen oder Lehrkräften in den Vordergrund stellen. Die größte Wir-

kung erzielte: 

— Wissensmobilisierung durch Schüler*innen und Anpassung durch Lehrkräfte (SDM = -0,51) 

Die geringste Wirkung lag im Gegensatz dazu bei: 

— Unterrichtszentriete Informationsunterstützung (SDM = -0,04). 

Art des Programms Pädagogische Design-

Merkmale 

Erkenntnisse zur Wirksamkeit 

für Lehrkräfte 
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Peer-Tutoring unter Schü-

ler*innen und Wissensmo-

bilisierung durch Schü-

ler*innen 

Das Programm fördert in erster 

Linie die gegenseitige 

Betreuung durch Gleichaltrige, 

Diskussionen, Debatten und die 

Zusammenarbeit in Gruppen 

unter den Schüler*innen. So 

hilft es gleichzeitig dabei, dass 

Schüler*innen sich über die 

Bekämpfung von 

Cybermobbing informieren und 

ihr Wissen interaktiv mit 

Gleichaltrigen teilen oder in 

Gruppenarbeiten anwenden. 

Die Interaktion zwischen den 

Schüler*innen ist entscheidend.  

Schüler*innen sollten nicht nur 

Informationen zum Thema 

Cybermobbing erhalten, sondern 

auch Gelegenheit haben, Fälle zu 

diskutieren, Ansichten mit 

Gleichaltrigen auszutauschen 

und mögliche Reaktionen zu 

üben. 

Wissensmobilisierung 

durch Schüler*innen und 

Anpassung durch Lehr-

kräfte 

Die Lehrkräfte gestalten 

gemeinsam mit den 

Programmentwickler*innen 

Aktivitäten zur Förderung von 

Interaktionen unter den 

Schüler*innen. So können 

Schüler*innen ihr Wissen über 

Cybermobbing schärfen und 

das Gelernte in von den 

Lehrkräften angeleiteten 

Gruppenaktivitäten anwenden. 

Programme mit praxisorientier-

ten Übungen, die Lehrkräfte ge-

zielt auf ihre Schüler*innen an-

passen, funktionieren besonders 

gut.  

Lehrkräfte helfen dabei, 

allgemeine 

Unterrichtsmaterialien in 

Aktivitäten umzusetzen, die dem 

Alter der Schüler*innen, den 

Beziehungen in der Klasse, der 

Schulkultur und den digitalen 

Erfahrungen der Schüler*innen 

entsprechen. 

Anpassung durch Lehr-

kräfte 

Lehrkräfte erhalten 

Unterrichtsmaterialien; sie 

Lehrkräfte sind mehr als Vermitt-

ler*innen des Programms.  
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spielen zudem eine zentrale 

Rolle in der 

Projektentwicklungs- oder 

Umsetzungsphase, indem sie 

mitgestalten und moderieren, 

um die Aktivitäten an ihre 

jeweiligen Schulen und Klassen 

anzupassen. 

Eine effektive Umsetzung kann 

erfordern, dass Lehrkräfte 

Materialien anpassen, 

Diskussionen moderieren und 

das Programm mit ihrem 

konkreten Unterrichtskontext 

verknüpfen. 

Unterrichtszentrierte In-

formationsunterstützung 

 

Das Programm bietet in erster 

Linie direkte Anleitung für 

Schüler*innen und stellt 

Unterrichtsmaterialien sowie 

Anleitungen zur Umsetzung 

von Anti-Cybermobbing-

Programmen im Unterricht 

bereit. Einige Schulen bieten 

zusätzlich auch Beratung für 

Eltern an. 

Informationen sind nützlich, ha-

ben aber für sich genommen nur 

begrenzte Wirkung.  

Definitionen, Regeln und 

Anleitungen können eine 

Grundlage bilden, doch 

Programme, die sich 

hauptsächlich auf die 

Vermittlung von Informationen 

konzentrierten, sind zur 

Bekämpfung von Cybermobbing 

am wenigsten wirksam. 

Peer-Tutoring unter Schü-

ler*innen und Commu-

nity-Veranstaltungen 

Das Programm umfasst 

mehrere eigenständige 

Informationsveranstaltungen 

oder Schulungen für 

verschiedene beteiligte 

Gruppen. Auch Peer-Tutoring 

kann Teil des Programms sein; 

anders als bei Programmen mit 

Wissensmobilisierung dient die 

Interaktion hier jedoch vor 

allem der 

Informationsvermittlung und 

weniger der aktiven 

Anwendung des Gelernten. 

Zudem sind die einzelnen 

Aktivitäten nur wenig 

miteinander verknüpft. 

Sensibilisierungskampagnen 

müssen einen Bezug zur Praxis 

haben.  

Schul- oder Community- 

Aktivitäten können die 

Sichtbarkeit erhöhen, sind 

jedoch weniger wirkungsvoll, 

wenn die einzelnen Maßnahmen 

weitgehend unverbunden 

bleiben und die Interaktion vor 

allem der 

Informationsvermittlung statt 

der aktiven Anwendung von 

Wissen dient. 
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Schlussfolgerung 
Anti-Cybermobbing-Programme als Teil der Schulkultur 

Die Ergebnisse der Metaanalyse legen nahe, dass schulbasierte Anti-Cybermobbing-Programme 

Cyberaggression und Cyberviktimisierung bei Jugendlichen zwar reduzieren können; die 

durchschnittlichen Effektstärken fallen jedoch klein aus. Auch langfristige positive Auswirkungen lassen 

sich aufgrund fehlender Daten nicht eindeutig belegen. Einmalige Unterrichtsstunden oder 

Sensibilisierungskampagnen zu Cybermobbing reichen daher nicht aus, um Cybermobbing nachhaltig 

entgegenzuwirken; vielmehr müssen Anti-Cybermobbing-Programme in den Schulalltag eingebettet 

und mit den alltäglichen digitalen Erfahrungen der Schüler verknüpft werden.  

Information mit Praxisbezug und Interaktion 

Für Lehrkräfte ist die Kernbotschaft klar: Informationen allein reichen nicht aus. Wirksam sind 

insbesondere Programme, die Schüler*innen und Lehrkräfte als aktive Teilnehmende mit einbeziehen. 

Übungen in der Klasse können den Schüler*innen etwa dabei helfen, Cybermobbing zu erkennen, 

realistische Fälle zu diskutieren und zu üben, wie sie als Opfer oder Zuschauende Hilfe suchen können. 

Gruppendiskussionen, Rollenspiele, Lernen anhand von Übungsszenarien und angeleitete Reflexion 

können abstraktes Wissen in praktisches Handeln umsetzen.  

Schulen sollten Lehrkräfte zudem dabei unterstützen, Unterrichtsmaterialien an ihre jeweiligen 

Schüler,*innen, die Klassenkultur und die digitale Realität anzupassen. Gleichzeitig benötigen Eltern und 

Schulpersonal eine gemeinsame Sprache und klare Kommunikationskanäle, um gemeinsam und 

abgestimmt auf Cybermobbing zu reagieren – sowohl zu Hause als auch in der Schule. Kurz gesagt: Eine 

wirksamen Aufklärung gegen Cybermobbing verlangt nicht allein, Schüler*innen zu erklären, was 

Cybermobbing ist, sondern bedeutet auch eine koordinierte Kultur des Wahrnehmens, der 

Unterstützung, des Eingreifens und der Übernahme von Verantwortung aufzubauen.  
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Weitere Informationen 
Theoretische Einordnung: Eine sozioökologische Perspektive auf Anti-Cyber-
mobbing-Programme 

Das Rahmenkonzept von Lan et al. klassifiziert die Komponenten von Anti-Cybermobbing-Programmen 

mit Blick auch die unterschiedlichen beteiligten Gruppen und bietet eine Erklärung, warum manche 

pädagogischen Konzepte mit stärkeren Effekten verbunden waren als andere. Hier bezieht sich der 

Begriff „Komponenten“ von Anti-Cybermobbing-Programmen darauf, welche Aktivitäten die 

Programme umfassten und wie diese organisiert waren. 

 

— Intrapersonale Prozesse: Die Aufklärung gegen Cybermobbing zielt darauf ab, das Wissen, die 

Einstellungen, die Fähigkeiten und das Selbstvertrauen der Lernenden – sowohl von Schüler*innen als 

auch von Erwachsenen – im Umgang mit Cybermobbing-Vorfällen zu verbessern. Zu wissen, was 

Cybermobbing ist und welche Folgen es hat, heißt jedoch nicht zwangsläufig, dass Schüler*innen einen 

möglicherweise komplexeren Vorfall erkennen, ihre Reaktionen steuern oder angemessen reagieren. Für 

die schulische Praxis bedeutet das: Informationen sind dann am nützlichsten, wenn sie mit realistischen 

Fällen, möglichen Vorgehensweisen und Übungen zum Training von relevanten Bewältigungs- und 

Sozialkompetenzen verknüpft sind. 

— Interpersonale (zwischenmenschliche) Ebene:  
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o Unter Gleichaltrigen wird das Verhalten der Schüler*innen davon beeinflusst, wie sie die Denk- 

und Verhaltensweisen anderer Mitglieder ihrer Gruppe wahrnehmen. Diskussionen, Peer-

Tutoring, Debatten, Gruppenarbeiten und Rollenspiele unter Gleichaltrigen können 

Einstellungen gegenüber Cybermobbing sichtbar machen und ermöglichen den Schüler*innen 

den Umgang mit Vorfällen zu üben. Die Interaktionen können den Schüler*innen helfen, ihr 

theoretisches Wissen (=Cybermobbing ist inakzeptabel) in praktische Erkenntnis umzuwandeln 

(=so reagiere ich, wenn ich Cybermobbing erlebe oder beobachte). Das erklärt auch, warum 

Programme, die zwischenmenschliche Interaktion und aktive Wissensanwendung beinhalten, 

wirksamer sind als Programme, die sich in erster Linie auf die Vermittlung von Informationen 

konzentrierten. 

o Innnerhalb der Familie beeinflussen sich Familienmitglieder gegenseitig und reagieren 

aufeinander, was sich auf das Verhalten des Einzelnen außerhalb des familiären Kontexts 

auswirken kann. Elternbezogene Programmkomponenten helfen in Form von Beratung, 

Kommunikation und Interaktion mit Schüler*innen, Lehrkräften und Schulen. 

o Lehrkräfte spielen eine besonders wichtige Rolle, da sie die Programminhalte mit den 

Beziehungen der Schüler*innen im Klassenzimmer, ihren Schulerfahrungen und ihren 

alltäglichen digitalen Gewohnheiten verknüpfen. In einigen Programmen beschränken sich die 

Lehrkräfte nicht auf die Vermittlung von Informationen: Sie geben Anleitung, fördern die 

Interaktion unter Gleichaltrigen und arbeiten – bei Programmen mit Anpassung durch 

Lehrkräfte – sogar mit den Programmentwickler*innen zusammen, um die Aktivitäten an ihre 

eigenen Schulen anzupassen. Programme mit Anpassung durch Lehrkräfte zeigen eine höhere 

Wirksamkeit gegen Cybermobbig. Lehrkräfte sollten also darin unterstützt werden, Programme 

aktiv mitzugestalten und umzusetzen, anstatt Informationen nur weiterzugeben, indem sie 

vorgegebene Materialien abarbeiten. Auch Lehrkräfte profitieren davon, ihr Verständnis von 

Cybermobbing zu vertiefen, zu lernen, wie sie Diskussionen und Gruppenaktivitäten 

moderieren können, und zu überlegen, wie sich Programminhalte an das Alter, die 

Beziehungen, die Schulkultur und die digitalen Erfahrungen ihrer Schüler*innen anpassen 

lassen.  

— Community-Level: Die Schule schafft die Rahmenbedingungen, unter denen individuelles Lernen und 

die Interaktion unter Gleichaltrigen stattfinden. Eine Schulkultur, die prosoziales Online-Verhalten statt 

Aggression fördert, kann interpersonale (zwischenmenschliche) Prozesse stärken. Schulweite 

Kampagnen und Aktivitäten, an denen verschiedene Gruppen beteiligt sind, können das Bewusstsein für 

Cybermobbing zwar schärfen, doch reicht die bloße Einbeziehung vieler verschiedener Gruppen oder 

einzelne Informationsveranstaltungen nicht aus. Programme mit Community-Veranstaltungen aber nur 

begrenzter zwischenmenschlicher Interaktion sind demnach weniger wirksam als Programme, die 

Schüler*innen oder Lehrkräften sinnvolle Rollen bei der Anwendung und Anpassung von Wissen 

zuweisen. 

Insgesamt legt das Rahmenkonzept nahe, dass die Wirksamkeit von Programmen offenbar nicht nur 

davon abhängt, welche Informationen vermittelt werden, sondern wie diese Informationen erlernt und 

praktisch verarbeitet werden. Am vielversprechendsten sind die Anti-Cybermobbing-Programme, bei 

denen Schüler*innen interagieren und Wissen anwenden, Lehrkräfte Aktivitäten anleiten und anpassen, 

schulische Rahmenbedingungen für ein abgestimmtes Vorgehen gegen Cybermobbing gefördert 

werden. Da sich Cybermobbing über die Kontexte Schule, Zuhause, Gleichaltrigenkreis und Online 

erstreckt, ist ein gemeinsames abgestimmtes Vorgehen seitens der Lehrkräfte, Eltern, des 

Schulpersonals, der Programmteams und anderer Mitglieder der Gemeinschaft nötig. 
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Qualität der Übersichtsarbeit 

1. Allgemeingültigkeit (hinsichtlich Länder, Fächer, Zielgruppe, Kontexte vs. Wirkungen, 

Schlussfolgerungen) 

— Die Übersichtsarbeit umfasste 19 Studien mit 31.924 Jugendlichen aus sieben Ländern hauptsächlich in 

Europa: Spanien, Italien, Deutschland, Finnland, Österreich sowie Australien und die Türkei. Lan et al. 

weisen darauf hin, dass aus Regionen wie Asien und Afrika nur wenige Erkenntnisse vorliegen. Daher 

lassen sich die Ergebnisse am ehesten auf schulische Kontexte übertragen, die den untersuchten ähnlich 

sind. Kulturelle Unterschiede sollten bei der Übertragung der Erkenntnisse auf andere Länder 

entsprechend berücksichtigt werden. 

— Gesamtergebnisse deuten zwar auf geringe positive Effekte bei der Verringerung von Cyberaggression 

und Cyberviktimisierung hin, doch bedeutet die hohe Heterogenität der kurzfristigen Effekte (I² = 

81,59 % für Cyberaggression; I² = 86,45 % für Cyberviktimisierung), dass die Programmeffekte zwischen 

den einzelnen Studien erheblich variierten. Die Subgruppenanalyse von Lan et al. legt außerdem nahe, 

dass pädagogische Design-Merkmale mit Unterschieden in der Wirksamkeit assoziiert waren. Die 

Schlussfolgerung sollte daher nicht lauten: „Alle Programme funktionieren gleich gut“, sondern vielmehr: 

Anti-Cybermobbing-Programme können wirksam sein, insbesondere wenn sie zwischenmenschliche 

Interaktion beinhalten (siehe Ergebnisse zur Frage nach der Wirksamkeit unterschiedlicher Arten von 

Anti-Cbermobbing-Programmen). 

2. Vergleichbarkeit der Studien (Studiendesign, Ein- und Ausschlusskriterien) 

— Insgesamt wurden bei der Metaanalyse klare und recht strenge Einschlusskriterien angewandt. Die 

Autoren nutzten das PICO-Rahmenwerk, um Teilnehmende, Intervention, Vergleich und Ergebnisse zu 

definieren. Die einbezogenen Studien konzentrierten sich auf Jugendliche, untersuchten schulbasierte 

Anti-Cybermobbing-Programme, setzten eine Kontroll- oder Vergleichsgruppe ein und maßen die 

Auswirkungen der Programme auf Cyberaggression oder Cyberviktimisierung. Nicht schulbasierte 

Interventionen wurden ausgeschlossen.  

— Dennoch ist die Vergleichbarkeit zwischen den Studien begrenzt, da nicht alle einbezogenen Studien 

dasselbe Programm unter denselben Bedingungen evaluierten. Die einbezogenen Programme 

unterschieden sich hinsichtlich ihrer theoretischen Grundlage, ihrer Dauer, ihrer Messinstrumente und 

der einbezogene Gruppen – beispielsweise danach, ob die Aktivitäten Schüler*innen, Lehrkräfte, Eltern, 

Schulen oder die ganze Community einbezogen. Daher sollten die gepoolten Ergebnisse nicht so 

interpretiert werden, als zeigten sie die Wirkung einer einheitlichen Intervention gegen Cybermobbing. 

Stattdessen war es das Anliegen von Lan et al, verschiedene Programme nach ihrem pädagogischen 

Design zu klassifizieren und zu untersuchen, ob Designmerkmale mit Unterschieden in der Wirksamkeit 

zusammenhingen. Somit stellen die Unterschiede zwischen den Programmen zwar eine Einschränkung 

für die direkte Vergleichbarkeit dar, sind aber auch von zentraler Bedeutung für den Beitrag dieser 

Übersichtsarbeit.  

3. Transparenz (hinsichtlich Materialien, Daten, Präregistrierung, Operationalisierung von Begriffen) 

Die Übersichtsarbeit ist methodisch transparent. Lan et al. hielten sich an das PRISMA-Rahmenwerk und 

berichteten in neun Schritten ihr Vorgehen, darunter Einschlusskriterien, Informationsquellen, 

Suchstrategie, Studienauswahl, Datenextraktion, Inhaltsanalyse, pädagogische Analyse, Effektgrößen-

Synthese, Subgruppenanalyse und Analyse des Publikationsbias. Sie beschrieben zudem die 

durchsuchten Datenbanken, die verwendeten Suchbegriffe, und -kodierung wurden unabhängig 

voneinander vom Erstautor und einem geschulten wissenschaftlichen Mitarbeitenden durchgeführt, 

wobei Unstimmigkeiten durch Diskussion geklärt wurden. Der Artikel berichtet nicht über eine 
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Präregistrierung, und der vollständige kodierte Datensatz oder Analysecode scheint nicht öffentlich 

zugänglich zu sein.  

4. Mögliche Verzerrungen 

— Mehrere methodische Aspekte der Metaanalyse sprechen dafür, die Zuverlässigkeit der 

Schlussfolgerungen mit Vorsicht zu betrachten. Lan et al. berichten über kein präregistriertes Review-

Protokoll. Daher lässt sich nicht eindeutig nachvollziehen, welche Analyseentscheidungen bereits vor 

Beginn der Auswertung festgelegt wurden und welche erst im Verlauf des Review-Prozesses getroffen 

wurden. Die zentralen Analyseschritte werden zwar beschrieben, der vollständige kodierte Datensatz und 

der Analysecode waren jedoch für uns öffentlich nicht zugänglich. Dadurch sind die unabhängige 

Reproduktion und die Überprüfung der Berechnungen nur eingeschränkt möglich.  

— Lan et al. identifizierten voneinander unabhängige Studien und Stichproben und berechneten nach 

eigenen Angaben für jede unabhängige Stichprobe und jedes untersuchte Ergebnis jeweils eine 

Effektgröße. Einige der einbezogenen Studien stammen allerdings von sich überschneidenden 

Forschungsteams. Dies bedeutet nicht automatisch, dass die untersuchten Stichproben voneinander 

abhängig waren. Anhand der verfügbaren Angaben lässt sich dies jedoch nicht in jedem Fall sicher 

nachprüfen. Sollten sich Stichproben tatsächlich überschneiden, müsste eine solche Abhängigkeit bei der 

statistischen Analyse angemessen berücksichtigt werden.  

— Auch die zugrunde liegende Evidenz könnte ein selektives Bild von Anti-Cybermobbing-Programmen 

vermitteln. In die Metaanalyse wurden ausschließlich begutachtete englischsprachige Zeitschriftenartikel 

aufgenommen, und die meisten Studien wurden in europäischen Ländern durchgeführt. Dadurch kann 

die Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Länder und Kontexte eingeschränkt sein. Zudem wurden 

Cyberaggression und Cyberviktimisierung in vielen der einbezogenen Studien mithilfe von Fragebögen 

und Selbstauskünften der Schüler*innen erfasst. Solche Angaben können durch Erinnerungs-, 

Wahrnehmungs- oder Antwortverzerrungen beeinflusst sein. Auch die Vergleiche zwischen den 

verschiedenen Arten von Anti-Cybermobbing-Programmen sollten vorsichtig interpretiert werden, da die 

einzelnen Untergruppen jeweils nur wenige Studien umfassten und die Programmarten nicht unter 

kontrollierten Bedingungen direkt gegeneinander verglichen wurden.  

— Insgesamt liefert die Metaanalyse wichtige Erkenntnisse über Anti-Cybermobbing-Programmen. Ihre 

Ergebnisse sollten jedoch nicht als Beleg dafür verstanden werden, dass Anti-Cybermobbing-Programme 

unabhängig von Programmgestaltung, Schule und Kontext gleichermaßen wirksam sind. Vielmehr 

beschreiben die Ergebnisse durchschnittliche Effekte auf Grundlage einer heterogenen und geografisch 

begrenzten Evidenzbasis.  

5. Aktualität 

Die Übersichtsarbeit umfasste Studien, die bis zum 31. März 2020 veröffentlicht wurden, und der Artikel 

erschien im Jahr 2022. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung war die Evidenzbasis aktuell und für die 

schulische Prävention von Cybermobbing unmittelbar relevant. Der Fokus auf pädagogische Design-

Merkmale, die Einbindung von beteiligten Gruppen sowie Programmkomponenten in Bezug auf einen 

die unteschiedlichen Gruppen umfassenden Ansatz ist zudem für die aktuelle Schulpraxis von hoher 

Relevanz. 
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Beispiel aus der Metaanalyse: „Media Heroes“ 
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Reflexion von Lehrkräften auf der Grundlage von Oved & Alt (2026)  
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