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Gleich und doch verschieden?

Subgruppen leistungsstarker Schilerinnen und Schuler und ihre motivational-
affektiven Eigenschaften — Ein Vergleich
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Theoretischer Hintergrund

Die Identifikation und Forderung leistungsstarker Schulerinnen und Schuler
erweilst sich aus verschiedenen Perspektiven als eine wichtige Aufgabe.

So haben internationale Schulleistungsstudien wiederholt gezeigt, dass der
Antell leistungsstarker Jugendlicher in Deutschland ausbaufahig ist und ihre
FOorderung in anderen Staaten besser gelingt (KMK, 2016; OECD, 2016).
Gleichzeltig ist jedoch der Bedarf an Fachkraften in Deutschland weiterhin
grold (Fuchs, 2013).

Um diese leistungsstarken Jugendlichen zu identifizieren und entsprechend
ihrer Individuellen Bedirfnisse fordern zu konnen, ist zunachst eine
Beschreibung dieser Jugendlichen hinsichtlich verschiedener Leistungs-

indikatoren sinnvoll und notwendig.

Dabel werden neben kognitiven Voraussetzungen motivational-affektive
Eigenschaften als zentrale Einflussfaktoren flir akademische und berufliche
Erfolge angesehen (Blossfeld et al., 2015; Gutman & Schoon, 2013). Diese
beeinflussen beispielsweise, ob sich Jugendliche auch in ihrem Berufsleben
weiternin mit bestimmten Themenfeldern beschaftigen (Mujtaba, Sheldrake,
Reiss & Simon, 2018).

Es stellt sich also die Frage, wer diese leistungsstarken Schulerinnen und
Schuler sind und wie diese hinsichtlich threr motivational-affektiven
Eigenschaften beschrieben werden konnen. Des Weiteren stellt sich die
Frage, durch was sie sich von den als nicht leistungsstark identifizierten
Schulerinnen und Schulern unterscheiden, um hieraus mogliche Forder-
ansatze sowohl flr die Subgruppen der leistungsstarken als auch fr die nicht
leistungsstarken Schulerinnen und Schuler ableiten zu konnen.

Ergebnisse

Tabelle 1

Haufigkeit der theoriegeleiteten Subgruppen mit einem Cut-Off von 20 % und Prozentangaben fir die Subgruppen
der leistungsstarken Schulerinnen und Schiler

obersten 20 % des BEFKI
nein ja
obersten 20 % des LV obersten 20 % des LV
nein ja nein ja

Nicht leistungsstark FleiRigen Underachiever Kluge Lerner

nein 3592° 173 (11,08 %) 315 (20,17 %) 85 (5,44 %)
obersten
20 %
PISA Anwender Overachiever  Kluge Anwender Top Performer
ja 194 (12,42 %) 339 (21,70 %) 58 (3,71 %) 398 (25,48 %)

% 69,69% der Gesamtstichprobe fallen in die Kategorie "Nicht leistungsstark”
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Abbildung 1. Subgruppenspezifische Werte fiir die Leistungsindikatoren in PISA, dem LV und dem BEFKI; alle Werte
der leistungsstarken Subgruppen sind signifikant hoher als die der nicht-leistungsstarken Schlerinnen und Schiler
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Fragestellungen

1. Welche Subgruppen leistungsstarker Schulerinnen und Schiler kdnnen
anhand der Leistungsindikatoren identifiziert werden?

2. Welche  motivational-affektiven  Eigenschaften
gefundenen Subgruppen leistungsstarker Schulerinnen und Schuler auf?

welsen diese

3. Inwiefern unterscheiden sich die leistungsstarken Schulerinnen und
Schiler von den nicht als leistungsstark identifizierten Schulerinnen und
Schulern hinsichtlich threr motivational-affektiven Eigenschaften?

Methode

Es wurden Daten von PISA 2012 und dem IQB-Landervergleich (LV) 2012
verwendet, welche von n = 5154 Schilerinnen und Schilern der 9. Klasse
stammen.

Als Leistungsindikatoren wurden die Mathematikkompetenz aus PISA und
dem IQB-Landervergleich und ein Mal3 fur die allgemeine kognitive Fahigkeit
aus dem Berliner Test zur Erfassung fluider und kristalliner Intelligenz (BEFKI,;
Wilhelm, Schroeders & Schipolowski, 2014) verwendet.

Die Subgruppen der Schulerinnen und Schuler werden theoriegeleitet mit
einem Cut-Off von 20 % pro Leistungsindikator gebildet und anschliel3end
naher beschrieben. Die gefundenen Subgruppen wurden hinsichtlich ihrer
motivational-affektiven Eigenschaften (mathematikbezogene Selbstwirksam-
keitserwartung, mathematikbezogene instrumentelle Motivation, mathematik-
bezogene Freude und Interesse sowie Ausdauer beim Problemlosen)
charakterisiert.

1,10
0,70

0,30

gemittelte Werte

-0,10

am OECD-Durchschnitt

-0,50

Freude & Interesse Ausdauer

Instrumentelle Motivation

Selbstwirksamkeit

—o—Underachiever Top Performer Overachiever Anwender

—o—Fleildige —o—Kluge Lerner —o—Kluge Anwender  =e=Nicht leistungsstark

Abbildung 2. Auspragung der Selbstwirksamkeitserwartung, der instrumentellen Motivation, der Freude und des
Interesses sowie der Ausdauer beim Problemldsen fur die einzelnen Subgruppen. Leere Datenpunkte kennzeichnen
nicht signifikante Unterschiede zu den nicht leistungsstarken Schulerinnen und Schulern

Zusammenfassung

Ein zentrales Ergebnis ist, dass die Gruppe der Leistungsstarken keine
homogene Gruppe ist, sondern dass deutliche Unterschiede in den Leistungs-
iIndikatoren zu finden sind. Gleichzeitig haben die Subgruppen der leistungs-
starken Schulerinnen und Schiler jedoch gemeinsam, dass sie in allen
Leistungsindikatoren signifikant hohere Werte als die nicht-leistungsstarken
Schilerinnen und Schuler erzielen. Diese signifikant hGheren Werte spiegeln
sich dabel auch in den motivational-affektiven Eigenschaften wider. Hier sind
jedoch Iinsbesondere bel den Fleif3igen und den Klugen Lernern keine so
deutlichen Unterschiede zu den nicht-leistungsstarken Schulerinnen und
Schiulern zu finden.
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